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Widerspruch gegen den Bescheid vom Hauptzollamt Hamburg-Jonas vom 24. April 2006
(Posteingang)

Sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank fiir Ihr Schreiben vom 24. April 2006, mit dem Sie auf unseren Antrag vom 13. Mirz
2006 reagiert haben.

Leider haben Sie entschieden, das Informationsbegehren abzulehnen und die Daten {iber die
Ausfuhrerstattungen nicht personen- oder firmenbezogen zuginglich zu machen. Gegen diese
Entscheidung legen wir hiermit Widerspruch ein, den wir wie folgt begriinden mochten:

1) In Threm Schreiben legen Sie dar, dass es sich bei den beantragten Daten moglicherweise um Betriebs-
und Geschiftsgeheimnisse handelt. Dieser Einschétzung ist aus mehreren Griinden zu widersprechen:

a)

b)

Unter den Wirtschaftsunternehmen der Milch, Fleisch- und Zuckerbranche ist bekannt, wer
Agrarexporte wohin titigt, handelt es sich doch um einen sehr stark konzentrierten
Wirtschaftsbereich mit nur wenigen Marktteilnehmern in einem sehr konzentrierten Segment mit
langfristigen Geschiftsverbindungen ins Ausland. Von daher erscheint ihre Befiirchtung
unbegriindet, man konne durch die Hohe der Einzelbetriage Schlussfolgerungen iiber die Hohe der
exportierten Mengen und damit auf den Umfang des unternehmerischen Engagements und die
Abnehmerldnder ziehen. Voraussetzung fiir ein Betriebs- und Geschiftsgeheimnis ist, dass der
strittige Sachverhalt nicht offenkundig ist. Sinn dieses Ausnahmetatbestandes ist der Schutz
wirtschaftlicher Interessen, und dies maBgeblich als Konkurrentenschutz. Da die Konkurrenten
hier aber iibereinander weitestgehend im Bilde sind, ist ein informatorischer Schutz nicht
notwendig. Hilfsweise bietet es sich an, die Einzelbetrige je Unternehmen zusammenfassen. Eine
exakte Berechnung der mit Agrarsubventionen erfolgten Exporte wiirde so nicht moglich sein, das
von Thnen u.U. zu beachtende Schutzinteresse also auch auf diesem Wege erfiillt.

Fiir den Fall, dass Sie dennoch vom Geheimnischarakter der Information ausgehen, méchten wir
darauf hinweisen, dass zu den Begriffsmerkmalen eines Betriebs- und Geschiftsgeheimnisses
auch gehort, dass der Inhaber des Geheimnisses ein berechtigtes wirtschaftliches Interesse an der
Geheimhaltung hat. Dieses berechtigte Interesse trifft in diesem Falle nicht zu, weil es sich um die
Verwendung offentlicher Gelder handelt. Auch der EuGH hat jiingst in einer
Grundsatzentscheidung zum Datenschutzrecht festgehalten, dass in einer demokratischen
Gesellschaft der Einzelne einen fundamentalen Anspruch auf Information iiber die Verwendung
offentlicher Gelder hat.



¢) Das erhebliche offentliche Interesse an den Agrarzahlungen ldsst sich auch aus den jiingsten
politischen Initiativen auf europiischer Ebene ableiten: In dem kiirzlich vorgelegten Griinbuch zur
,Buropdischen Transparenzinitiative* hat die Europidische Kommmission eine Offenlegungs-
pflicht fiir Informationen {iber Empfinger von EU-Geldern im Rahmen der geteilten
Mittelverwaltung vorgeschlagen. Dem hiufig vorgebrachten Einwand, die Aufbereitung von
Informationen zur Weitergabe an die Offentlichkeit seien mit einem zu hohem Aufwand fiir die
Behorden verbunden, lehnt die Kommission mit der Begriindung ab, dass gerade dieser Aufwand
eine notwendige Investition darstellt, um die Unterstiitzung der Offentlichkeit fiir den Einsatz der
EU-Subventionen zu gewinnen. Die Herstellung von Transparenz dient somit sowohl der
Verwendungskontrolle als auch der Akzeptanz von staatlichen Aufwendungen, die iiber
Steuergelder bezahlt werden. Die wichtigste Botschaft des Griinbuchs iiber die europidische
Transparenzinitiative lautet folglich: ,,Die Offentlichkeit hat ein Recht darauf, Bescheid zu
wissen* (vergl. Presseerklirung der Kommission vom 3.5.2006 IP/06/562: "GroBere Legitimitit
durch mehr Transparenz in EU-Angelegenheiten*). Das von Kommissar Kallas besonders hervor-
gehobene offentliche Publizititsinteresse an der Verwendung offentlicher Gelder im Rahmen der
geteilten Mittelverwaltung machen wir geltend. Der moglicherweise bestehende Wunsch der
Betroffenen nach Geheimhaltung muss demgegeniiber zuriicktreten. Ergénzend sei darauf
verwiesen, dass die EU-Exporterstattungen aufgrund ihrer Wirkungsweise von anderen
exportorientierten Lindern besonders kritisch betrachtet werden. Die EU hat diesen Léndern
gegeniiber zugestimmt, in den kommenden Jahren ihre Exporterstattungen weitgehend abzubauen.
Um den Riickgang und seine Auswirkungen im Detail evaluieren zu konnen, ist es notwendig, die
Mittelverwendung transparent zu machen.

d) Zudem mochten wir darauf hinweisen, dass bereits elf europdische Nachbarstaaten dem
Transparenzgedanken gefolgt sind und die Hohe der EU-Aufwendungen im Agrarbereich in
unterschiedlichem Detaillierungsgrad verdffentlicht haben. So werden beispielsweise in
Dinemark, Schweden, UK, Belgien und den Niederlanden sowohl die Empfinger von
Exportsubventionen wie auch Einlagerungsbeihilfen veroffentlicht. Diesem Standard wird sich
Deutschland nicht dauerhaft entziehen kdnnen.

2) Selbst wenn Sie an der Auffassung festhalten sollten, dass es sich bei den beantragten Informationen
um Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse handelt, ist nach dem UIG eine Abwigungsentscheidung
vorzunehmen, ob das Interesse der Offentlichkeit an der Freigabe der Information das Schutzinteresse des
betroffenen Dritten nicht {iberwiegt. Nach der Rechtsprechung des EuGH, aber auch der deutschen
Gerichte, reicht ein mittelbarer Umweltbezug einer Information, um diese zu einer Umweltinformation zu
machen. Solche mittelbaren Beziige liegen jedenfalls dann, wenn es wie hier um erhebliche Betrige im
Agrarbereich geht, regelmidBig vor. Landwirtschaft hat schon durch ihre Flichennutzung eine
Umweltrelevanz - und je groBer die betreffenden FEinheiten sind, desto erheblicher ist auch die
Umweltrelevanz. Da wir gezielt die Daten iiber die grofften Empfinger beantragt haben, ist in diesen
Féllen auch eine besondere Umweltrelevanz zu unterstellen. Vorsorglich sei daran erinnert, dass
Subventionszahlungen nach deutscher Rechtsprechung eindeutig unter das UIG fallen, sofern die
subventionierte Tétigkeit umweltrelevant ist.

3) In Threm Antwortschreiben merken Sie an, dass samtliche betroffenen 79 Subventionsempfinger vor
Auskunftserteilung nach §8 IFG in einem schriftlichen Verfahren angehort werden miissen und dies
aufgrund des erheblichen Verwaltungs- und Kostenaufwandes abgelehnt werden miisse. Dieser
Argumentation mochten wir aus folgenden Griinden wiedersprechen:

a) Wir haben lediglich die Daten zu den 10 gré8ten Empfingern beantragt, um den Aufwand von
vornherein zu minimieren. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass das Versenden von
gleichlautenden Benachrichtigungsschreiben an 10 Empfinger bei einer Serienbrieffunktion mit
jedem Standard-Textverarbeitungsprogramm erledigt werden kann. Sie konnen unter Hinweis auf



den Arbeitsaufwand nicht pauschal die Weiterverfolgung des Antrags ablehnen, weil er
hinreichend bestimmt und eingegrenzt gestellt wurde. Die von Thnen zur Begriindung zitierte
Gesetzesklausel in § 7 Absatz 2 IFG bezieht sich auf die Moglichkeit der
Informationsverweigerung, wenn die Aussonderung von geheimhaltungsbediirftigen
Informationen einen unverhiltnisméfigen Aufwand verursachen wiirde. Es entspricht allerdings
nicht der Gesetzeslogik, von vornherein auf die Anfrage bei den betroffenen Dritten zu verzichten,
weil sie moglicherweise Schutzinteressen geltend machen konnten. Zunichst verpflichtet das
Bundes-IFG die Behorde, betroffene Dritte zu konsultieren.

b) Mogliche Einwédnde dieser Dritten, die einen Arbeitsaufwand verursachen konnen, diirfen nicht
von der Behorde antizipiert werden, denn ansonsten liefe die gesamte Verpflichtung zur
Anhorung betroffener Dritter regelungstechnisch ins Leere.

¢) In der Anfrage hatten die Organisationen zudem darauf hingewiesen, dass bei beabsichtigter
Ablehnung des Antrages nach § 7 Abs. 2 IFG und nach § 5 Abs. 3 UIG auch die Moglichkeit
einer teilweisen Stattgabe zu priifen sei. Damit hitte eine geringere Anzahl von
Subventionsempfingern gewihlt und somit der Verwaltungs- und Kostenaufwand minimiert
werden konnen.

In Anbetracht dieser Sachverhalte méchten wir Sie bitten, uns die begehrten Daten geméfl UIG und IFG
zu iibermitteln.

Mit freundlichen Griiflen
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