Gastbeitrag
Agrarsubventionen: Wer erhalt
wie viel wofiir?

Neues Biindnis fordert: Vergabe von
EU-Agrarbeihilfen 6ffentlich machen

In vielen EU-Staaten ist unklar, woflir wel-
che Unternehmen und landwirtschaftlichen
Betriebe wie viel Agrarsubventionen erhal-
ten. Das soll sich andern. In der ,,Initiative
fur Transparenz bei EU-Agrarsubventio-
nen* haben sich 25 Nichtregierungsorga-
nisationen aus dem Umwelt-, Entwick-
lungshilfe- und Landwirtschaftsbereich
zusammengeschlossen. Sie wollen errei-
chen, dass die Verteilung der Agrargelder
veroffentlicht wird.

Fir die europdische Agrarpolitik werden
jahrlich mehr als 40 Milliarden Euro be-
reitgestellt. Davon gehen rund sechs Mil-
liarden an EU-Agrarsubventionen nach
Deutschland. Empféanger sind nicht nur
landwirtschaftliche Betriebe, sondern auch
Exporteure von Agrarprodukten. Direkt
und indirekt profitiert aber ebenso die
vor- und nachgelagerte Industrie, unter
anderem in den Bereichen Agrarchemie,
Futtermittel und Lebensmittelverarbei-
tung.

40 Milliarden Euro pro Jahr - ungleich
verteilt

Die ,erste Saule" der Subventionen, die
Direktzahlungen, machen den groBten An-
teil aus, sind aber im héchsten MaBe un-
gerecht verteilt. GemaB den letzten 6ffent-
lich verfligbaren Zahlen erhalten in
Deutschland 0,5 Prozent der Betriebe je-
weils mehr als 300.000 Euro im Jahr. Das
entspricht 20 Prozent aller Direktzahlun-
gen, wahrend 70 Prozent der Betriebe mit
jeweils maximal 10.000 Euro auskommen
missen. Daran wird sich auch kaum etwas
andern, wenn die EU-Agrarreform von
2003 umgesetzt ist.

Blind fiir Okologie, Soziales, Ethik und
Produktqualitat

Der Uberwiegende Teil der Gelder ist
zugleich nicht an wirksame soziale, kolo-
gische und Tierschutz-Kriterien gekoppelt.
Einige rationalisierte flachenstarke Betrie-
be bekommen Pramienzahlungen von
umgerechnet bis zu 120.000 Euro je Ar-
beitskraft, wahrend der Durchschnitt der
Betriebe weniger als ein Zehntel davon je
Arbeitskraft erhalt. Benachteiligt wird die
besonders umwelt- und tiergerechte Qua-
litdtserzeugung, die mehr Arbeitskrafte
benétigt. Im internationalen Handel ver-
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starkt diese Subventionierung den Effekt
des Preisdumpings zulasten der so ge-
nannten Entwicklungslénder.

Die Mittel fur die Entwicklung landlicher
Raume, die ,,zweite Saule®, machen nur
rund 20 Prozent der gesamten Agrarzah-
lungen aus. Dazu zdhlen unter anderem
Agrarumweltprogramme, das Manage-
ment der Natura-2000-Gebiete, eine Aus-
gleichszahlung fiir benachteiligte Gebiete
und die Férderung von Investitionen und
Regionalvermarktung. Mit den EU-Finanz-
beschliissen im Dezember 2005 ist ver-
einbart worden, diese massiv zu kirzen.
Damit wird die notwendige Wende in der
Forderpolitik hin zu einer sozial gerech-
ten, bauerlichen, regionalen, ékologisch
vertrdglichen und tiergerechten Landwirt-
schaft verhindert.

Entscheidend: Verbraucher/innen
besser informieren

Fiir die Steuerzahler ist nicht transparent,
wer von den Subventionen profitiert und
welche Form der Landbewirtschaftung ge-
fordert wird. Aus Sicht des Umwelt- und
Naturschutzes werden immer noch viel zu
wenig Subventionen gezielt eingesetzt,
um die Artenvielfalt zu erhalten, die Bo-
denfruchtbarkeit zu verbessern oder Bo-
den, Wasser, Luft und Lebensmittel nicht
zu belasten. Fiir die Verbraucher besteht
zu wenig Transparenz, an welcher Stelle
der Staat Lebens- oder Futtermittelerzeu-
ger fordert. Dabei haben sie ein besonde-
res Interesse daran nachzuvollziehen, ob
Betriebe gefordert werden, die in ihrem
Sinne produzieren.

Fiir Entwicklungsorganisationen ist es au-
Berdem unannehmbar, dass Agrarsubven-
tionen die Lebens- und Erndhrungsgrund-
lagen von Kleinbauern im Stiden gefahr-
den oder gar zerstéren, indem sie eine
exportorientierte Landwirtschaft férdern
und damit schlicht Dumping betreiben.
SchlieBlich kritisieren Vertreter einer bau-
erlichen Landwirtschaft, dass die Direkt-
zahlungen diejenigen benachteiligen, die
Arbeitspldtze in der Landwirtschaft erhal-
ten oder neue schaffen.

Die nicht endende Kritik daran, wie Agrar-
subventionen und die europdische Agrar-
politik gestaltet sind, erfordert eine trans-
parente Berichterstattung. Um die Politik
sozial-6kologisch voranzutreiben, miissen
Agrar- und Exportsubventionen &ffentlich
gemacht werden.
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Bund und Lander schweigen weiter
Derzeit verweigern in Deutschland Bund
und Lénder Informationen {ber Agrarsub-
ventionen. Dabei ist dies in vielen anderen
europdischen Landern bereits Praxis. Die
Bekanntgabe der konkreten Zahlungen
hat in den letzten Monaten und Jahren
dazu gefiihrt, dass die Vergabekriterien
der EU-Pramien intensiv diskutiert wer-
den. In mehreren EU-Landern zahlen zu
den Angaben die Namen aller Empfanger,
der Zahlungszweck und die Zahlungshé-
he. Als erstes Land hatte Danemark im
Friihjahr 2004 die Angaben veréffentlicht.
Es folgten Schweden, GroBbritannien, Ir-
land, einige Regionalregierungen Spa-
niens, die Niederlande und Frankreich.
Auch Finnland plant die Verdffentlichung.
Die deutsche Bundesregierung sollte sich
ein Beispiel an der Informationspolitik die-
ser Lander nehmen und ebenfalls veréf-
fentlichen.

EU-Kommission will Transparenz

Im Mérz 2005 hat EU-Kommissar Siim
Kallas eine Transparenz-Initiative eingelei-
tet, um ausfihrlicher zu informieren, wie
die Haushaltsmittel verwendet werden.
AuBerdem sollen die EU-Organe offener
und zugdnglicher und ihre Rechenschafts-
pflicht gegeniiber der Offentlichkeit ge-
starkt werden. Ein Griinbuch, das eine
breite Debatte iiber dieses Thema ansto-
Ben soll, ist fir dieses Friihjahr geplant.
Unter anderem will die Kommission ein
zentrales Internetportal einrichten, mit
dem Informationen iiber die Beglinstigten
zentral verwalteter Fonds, beispielsweise
EU-Projekte, zuganglich gemacht werden.
Die derzeitige deutsche Praxis der Ge-
heimhaltung verhindert dagegen die not-
wendige gesellschaftliche Debatte dar-
liber, wie die zukiinftige europaische Ag-
rarpolitik ausgerichtet sein soll.

Neue Initiative fiir Transparenz bei
EU-Agrarsubventionen

Die im Mérz gegriindete ,,Initiative fir
Transparenz bei EU-Agrarsubventionen®
fordert die Bundesregierung und die Lan-
desregierungen auf, 6ffentlich zu machen,
wer wirklich von den Agrarsubventionen
profitiert und welche gesellschaftlichen
Leistungen dafiir erbracht werden. Sie will
eine grundlegende inhaltliche Debatte
Uber die spezifischen Férderziele der Sub-
ventionen anstoBen. Die Mittel sollen
starker eingesetzt werden, um soziale und
6kologische Ziele sowie landliche Raume
zu starken. Es sei nicht einzusehen, dass
Betriebe oder Unternehmen mit Agrarsub-
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ventionen zum Teil in Millionenhéhe be-
lohnt werden, obwohl sie Arbeitsplatze
abbauen, die Lebensgrundlagen von
Kleinbauern im Siiden zerstdren, die Um-
welt verschmutzen und Lebensmittel mit
gesundheitsgefahrdenden Riickstanden
produzieren. Stattdessen sollen die Sub-
ventionen wirksam an die Arbeitskraft, an
Dienstleistungen fir Umwelt- und Natur-
schutz oder den Erhalt der Kulturland-
schaft, und an Tierschutz- und Lebensmit-
telsicherheitsstandards gekoppelt werden.

Der Weg: Recht - Politik -
Offentlichkeit

In einem ersten Schritt hat die Initiative
formale Anfragen an die zustdndigen Mi-
nisterien und Behdrden gesendet - auf
der Grundlage des Umweltinformationsge-
setzes und des Informationsfreiheitsge-
setzes. Die Behorden haben danach einen
Monat Zeit zu antworten. Uber gezielte
Lobbyarbeit der Parteien will die Initiative
auf der politischen Ebene mdglichst fla-
chendeckend eine Diskussion in Gang
bringen. Sie konzentriert sich dabei auf
Bundes- und Landtagsabgeordnete, die
Fraktionsausschiisse zu Umwelt, Land-
wirtschaft und Entwicklung sowie die zu-
standigen Behorden. SchlieBlich soll eine
moglichst breite Offentlichkeit informiert
werden.

» Geplant sind verschiedene Aktivitdten
uber die nachsten Monate. So bietet die
Webseite www.wer-profitiert.de neben ei-
nem Forum unterschiedliche Mdglichkei-
ten, die Initiative zu unterstitzen, bis hin
zu Verdffentlichungen und Aktionen. ™

Gastautorin: Tanja Drager de Teran, WWF

e Weitere Informationen
WWF Deutschland, Tanja Drager de Te-
ran, Referentin fur internationale
Agrarpolitik, GroBe Prasidentenstr. 10,
10178 Berlin
Tel. 030 / 308742-13
eMail: draeger@wwf.de
www.wwi.de

Initiative fiir Transparenz bei EU-Agrar-
subventionen
www.wer-profitiert.de

Transparenz-Initiative der EU-Kommis-
sion:
www.europa.eu.int/comm/commission_
barroso/kallas/transparency_de.htm

B Textende @ siehe Kontakt

Zu wenig Zeit fiir Diskussion
der neuen EU-Okoverordnung

Durch iibereilte Umsetzung geht
Verbrauchervertrauen verloren
Zahlreiche Umwelt- und Erzeugerverban-
de haben das Procedere fiir die geplante
Neuregelung des Okolandbaus in der EU
kritisiert. Anldsslich einer Konferenz im
EU-Parlament zur Revision der EU-Oko-
verordnung Ende Marz kritisierte der
deutsche Anbauverband Bioland den Vor-
schlag der EU-Kommission. Die vorgese-
hene Verabschiedung der Verordnung im
Schnellverfahren lasse keinen Spielraum
fiir eine Uberpriifung. Eine Diskussion
mdglicher Auswirkungen auf die zukiinfti-
ge Entwicklung der Biobranche sei nicht
mdglich, so Bioland, das Verbraucherver-
trauen in Bioprodukte werde gefahrdet.

Auch das Europdische Umweltbiiro (EEB)
bemangelte den knappen Zeitrahmen fiir
die Diskussion der neuen Regeln. Das En-
de der Beratungen ist zum 1. Juli vorge-
sehen. Um die bisher aufgetretenen Pro-
bleme, aber auch die kiinftigen Heraus-
forderungen des wachsenden Marktes
griindlich zu besprechen, sei diese Zeit
nicht ausreichend, so das EEB.

Genmanipulierte Bestandteile in
Bionahrung méglich

Die Absicht der Kommission, die Verord-
nung in zwei Schritten umzusetzen, stoBt
ebenfalls auf Widerstand. Das EEB hélt es
nicht fiir notwendig, dieses Jahr einen all-
gemeinen Rahmen zu schaffen, die kon-
kreten Regeln aber erst 2009 einzufiih-
ren. Ein weiterer Kritikpunkt ist die ge-
plante Duldung zufdlliger gentechnischer
Verunreinigung in Bioprodukten. Bisher
gilt ein Schwellenwert von 0,9 Prozent
gentechnisch veranderter Organismen
(GVO) in herkdmmlich erzeugten Produk-
ten. Okologisch erzeugte Produkte diirfen
derzeit gar keine GVO enthalten. Mit der
neuen Verordnung wiirde sich dies an-
dern und aus Sicht der Umweltverbande
der Zukunft des Okolandbaus schaden.

Bioland und weitere Anbauverbande pra-
sentierten bei der Parlaments-Konferenz
im Marz eine Liste mit offenen Fragen. ®
AuBerdem wurde die EU-Ratsprasident-
schaft aufgefordert, den Entwurf der
Kommission nicht innerhalb weniger Wo-

chen durchzupeitschen, sondern Raum fir
weitere Konsultationen zu schaffen. (mbu)

) aktiv werden

e Weitere Informationen
Europaisches Umweltbiiro (EEB),
Agrarexperte Pieter de Pous, Bvd. de
Waterloo 34, B-1000 Briissel
Tel. 0032 2 / 289109-1306, Fax -9
eMail: pieter.depous@eeb.org
www.eeb.org

Bioland, Kaiserstr. 18, 55116 Mainz
Tel. 06131 / 23979-12, Fax -27
eMail: presse@bioland.de
www.bioland.de

Die Liste mit den offenen Fragen der
Bio-Anbauverbande:
www.ifoam.org/about_ifoam/
around_world/eu_group/pdfs/
VIEW_Microsoft_Word___Proposed_
questions_for_EU_Reg_revision_
27.3.2006_final.pdf
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