Kiinftig sind EU-Zahlun-
gen offen zu legen

Udo Hemmerling

Bereits seit mehreren Jahren werden in verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten (unter ande-
rem Danemark, Niederlande, GroRbritannien) die Empfanger von EU-Zahlungen offen ge-
legt. Zum Teil werden Listen ver6ffentlicht, zum Teil ist eine Abfrage von Datenbanken on-
line {iber das Internet mdglich. Im Zuge einer so genannten , Transparenzinitiative” will
nun die EU-Kommission auf Kritik vieler Entwicklungs- und Umweltorganisationen reagie-
ren, die EU-Beihilfen wiirden unzweckmaRig eingesetzt. In den vergangenen Monaten
wurden in verschiedenen Verordnungen Klauseln zur Veréffentlichung der Empfingerna-
men aufgenommen, so in die Durchfiihrungs-Verordnungen iiber die Strukturfonds und die
ELER-Verordnung (Léndliche Entwicklung) sowie in die Haushaltsordnung. Eine Anderung
der Durchfiihrungsverordnungen fiir die Betriebspramie und fiir andere EU-Agrarzahlun-
genistin den kommenden Monaten zu erwarten.

Die Offenlequng der EU-Beihilfen wird nach

derzeitigem Stand wie folgt geplant:

W Zahlungen im Rahmen von Strukturfonds
und ELER werden erstmals fiir das Auszah-
lungsjahr 2007 Anfang 2008 verdffentlicht,

M Fiir Zahlungen der 1. Sdule (Direktzahlun-
gen an Landwirte und Agrarmarktordnungs-
ausgaben) ist dies vorgesehen beginnend
mit dem Auszahlungsjahr 2008 ab Friihjahr
2009.

Die Verdffentlichungen sind voraussichtlich

von den Mitgliedsstaaten selbst vorzunehmen,
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nicht durchsetzbar. Die Mindestanforderungen
andie Form der Veréffentlichungen werden vor-
aussichtlich die Art des Férderprogramms, den
Namen des Empfangers und die Hohe der For-
derung (einschlieBlich eventueller nationaler
Kofinanzierung) beinhalten. Die genaue Aus-
gestaltung der Verdffentlichung obliegt den
einzelnen Mitgliedstaaten. In der Vergangen-
heit diskutierte Schwellenwerte bei der Verdf-
fentlichungspflicht sind nicht vorgesehen. Es
wird auch keine Bagatellgrenzen geben. Eine
Verdffentlichung rein nationaler Beihilfen ist
aber nicht vorgesehen.

DBV warnt vor Neiddebatte

Der Deutsche Bauernverband ist besorgt, dass
die Verdffentlichung eine Neiddebatte um die
EU-Agrarzahlungen entfacht. Es ist zu befiirch-
ten, dass anhand von Einzelfillen ein Zerrbild
iber die Gewdhrung von EU-Beihilfen an die
deutsche Landwirtschaft gezeichnet wird. Der
so genannten Transparenzinitiative von (iber
30 Verbénden und Organisationen dirfte auch
weniger an einer sachlichen Berichterstattung
iiber die Gewdhrung der EU-Zahlungen als an
spektakuldren Einzelfillen gelegen sein, die
sich eignen, die gesamte EU-Agrarpolitik in
Frage zu stellen. Bereits heute bestehen viele
Statistiken (iber die Verteilung der EU-Beihil-
fen, die Transparenzistim Prinzip bereits gege-
ben.

Fiir ein objektives Gesamtbild {iber die ge-
wahrten Beihilfen an die deutsche Wirtschaftist
es zwar angemessen, wenn auch fiir die Struk-
turfonds eine Offenlegung erfolgt. Eine Verdf-
fentlichung der nationalen Beihilfen ist aber
nicht geplant. Der DBV hat gegeniiber den zu-
stindigen Ministerien deutlich gemacht, dass
bei der Verdffentlichung groRe Sensibilitt

Thema des Monats

Machtkampf zwischen Parlament,
Rat und Kommission wegen fakul-
tativer Modulation

Das Europdische Parlament hat im Novem-
ber 2006 den Verordnungsentwurf fiir die
Einflihrung einer fakultativen Modulation
zurlickgewiesen. Bekanntlich ist im De-
zember 2005 bei den Verhandlungen der
Staats- und Regierungschefs um die finan-
zielle Vorausschau der Jahre 2007-2013
auf Druck GroRbritanniens beschlossen
worden, dass die Mitgliedsstaaten bis zu 20
Prozent der Direktzahlungen an die Land-
wirte kiirzen und in die Forderung der lind-
tichen Entwicklung umschichten kénnen -
und zwar ohne das Erfordernis zusdtzlicher
nationaler Kofinanzierung. Das EU-Parla-
ment hat vor allem die ,Re-Nationalisie-
rung der Agrarpolitik durch die Hintertiir”
und die drohenden Wettbewerbsverzerr-
ungen zwischen den Landwirten innerhalb
der EU kritisiert. Es geht aber auch um das
Haushaltsrecht des Parlaments, das aus
Sicht der Abgeordneten vom Rat unzulas-
sig eingeschrankt wurde.

Keine Einigung in Sicht

Im Agrarausschuss wurde vom Abgeordne-
ten Gopel inzwischen ein zweiter Antrag
eingebracht, in der an der Ablehnung fest-
gehaltenwird. ,Der Rat hat bisherin keiner
Weise auf die Bedenken des Parlamentes
reagiert”, so heifit es. Es wird aber ange-
boten (iber eine Anhebung der obligatori-
schen Modulation von zurzeit 5 Prozent ab
2009 nachzudenken. Parallel dazu hat der
Haushaltsausschuss 20 Prozent der EU-
Mittel fiir die ELER-F&rderung im Jahre
2007 zuriickgehalten, um den Druck auf die
Mitgliedstaaten zu erhdhen. Eine Einigung
in dieser verfahrenen Angelegenheit wird
jedoch erstin einigen Monaten im Frithjahr
2007 erwartet.

Aus Sicht des Bauernverbandes ist die
Zuriickweisung der fakultativen Modula-
tion positiv zu bewerten, die Wettbewerbs-
verzerrungen zwischen den Landwirten
waren erheblich. Dies darf aber nicht dari-
ber hinweg tduschen, dass im Europdi-
schen Parlament offenbar groRe Sympa-
thien fiir eine Anhebung der obligatori-
schen Modulation bestehen.

notwendig ist. Im Falle einer Verdffentlichung
ist eine ausfiihrliche Erlauterung der Zweckset-
zungen der einzelnen Forderprogramme not-
wendig. Erforderlich ist auch ein Stichtag fiir
die Verdffentlichung, der fiir alle Fonds einheit-
lich gilt. Die Verdffentlichung muss so kommu-
niziert werden, dass eine Neiddebatte vermie-
den wird.



